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Ueli Maurers Provokation, die
vielleicht gar keine ist

Ein VBS-Papier zur kiinftigen
Armee sorgt fiir Aufregung.
Ueli Maurer sagt, man habe
provozieren wollen. Aber
moglicherweise war alles
nur eine peinliche Panne.

Patrick Feuz

Das gestrige Treffen zwischen Ueli Mau-
rer und den Parteispitzen ist kurios ver-
laufen. Gestiitzt auf ein Diskussions-
papier des Verteidigungsdepartements
(VBS) wollte man an den traditionellen
Von-Wattenwyl-Gespriachen {iiber die
Zukunft der Armee reden. Doch Maurer
distanzierte sich von den Vorschligen
aus seinem eigenen Departement - was
bei FDP, CVP und SP Irritation ausloste.
«Wir hitten erwartet, dass dieses Papier
wenigstens VBS-intern konsolidiert ist»,
sagte SP-Chef Christian Levrat vor den
Medien.

Bis im Sommer muss Maurer im De-
tail aufzeigen, wie die kiinftige Armee
konkret aussehen und organisiert sein
soll. Die Stossrichtung haben seine
Bundesratskollegen im April mit dem
neuen sicherheitspolitischen Bericht
vorgegeben: Die Armee soll kleiner
werden und mehr Einsitze fiir zivile
Behorden leisten - fiir die Abwehr eines
militdrischen Angriffs hingegen brau-
che sie nur noch «quantitativ minimale»
Fihigkeiten.

Das alles widerspricht Maurers An-
sichten. Er schmort im Konflikt zwi-
schen offizieller Bundesratsposition
und SVP-Doktrin. Oder wie SVP-Natio-
nalrat Ulrich Schliier sagt: «Man zwingt
unseren Bundesrat, einen verantwor-
tungslosen Kurs zu fahren.»

«Werwirrend und diffus»

Das Diskussionspapier, das seit einigen
Tagen fiir Aufregung sorgt, weckt auf
den ersten Blick einen bosen Verdacht:
Mit den im Papier formulierten for-
schen Vorschligen fiir den Umbau der
Armee will Maurer Gegenkrifte wecken
- damit er die Armee am Ende weniger
stark reformieren muss. Maurer selber
hat am Mittwochabend offentlich er-
kliart, man wolle mit dem Diskussions-
papier «provozieren». Und publik ge-
macht hat das Papier die SVP-freundli-

che «Weltwoche».
CVP-Sicherheitspolitiker Pius Seg-
miiller - ein Reformer aus dem konser-

vativen Lager - reagiert allerdings gelas-
sen. Er hat bereits Teile des neuen Ar-
meeberichts gelesen, wie er sagt, und
findet, dass die Armeeplaner gute Arbeit
leisteten. Auch Parteikollege Bruno
Frick, der die Sicherheitskommission
des Stinderats leitet, versteht die Auf-

regung nicht. Er findet, das Diskussions-
papier fasse die gegenwirtig laufenden
VBS-Arbeiten zur Konkretisierung der
neuen Armee eher «verwirrend und dif-
fus» zusammen.

Frick spricht von «missgliickten For-
mulierungen». Zum Beispiel, wenn es
im Papier apodiktisch heisst, die «Kern-
legitimation» der Armee sei «nicht die
Befahigung zur Kriegsfiithrung, son-
dern zur Erbringung relevanter Bei-
trige zur Sicherheit der Schweiz im
Rahmen des Verbundes aller sicher-
heitspolitischer Instrumente». Oder
wenn vorgeschlagen wird, mehrere
Systeme seien «vollstindig zu liquidie-
ren», und dabei stiinden solche «im
Vordergrund», «die nur fiir die Abwehr
eines militirischen Angriffs beschafft
wurden (Festungen, Artillerie, Flieger-
abwehr, Panzer)».

Ueli Maurer ist zwar als schlitzohri-
ger Taktiker bekannt, der auch mal ge-
zielt provoziert. Aber im konkreten Fall
sieht Frick keine Absicht im Spiel, son-
dern vermutet eher eine Panne: Das
Papier sei offensichtlich in aller Eile im
Generalsekretariat entstanden, ein
fliichtiger Zusammenschrieb verschie-
dener Dokumente.

Fiir SVP-Nationalrat Thomas Hurter
ist klar: «Wenn Taktik dahinterstiinde,
wire es eine gefihrliche Ubung.» Denn
die Bevolkerung sei in den letzten Mo-
naten durch verwirrende Signale aus
dem VBS bereits genug verunsichert
worden.

«Stiinde Taktik
dahinter, ware es
eine gefahrliche
Ubung.»

Thomas Hurter, SVP-Nationalrat
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